Publikacja dofinansowana ze srodkow budzetu panstwa w ramach programu Ministra Edukacji 1 Nauki
pod nazwa Spoteczna odpowiedzialnos¢ nauki, nr projektu SONP/SN/548433/2022, kwota
dofinansowania 112 849,36 zl, catkowita warto$¢ projektu 125 388,36 zt.

Bog a zlo
Jacek Wojtysiak



PLAN

Uwagi wstepne

Argument ze zta 1 typologia odpowiedzi
Teodycee prywatywne (T1)

eodycee wolnej woli (T2)

eodycee wyzszego dobra (T3)

"eodycea w kontekscie wiary
chrzescijanskiej




2 funkcje filozofa

» Zajecie uzasadnionego stanowiska w
kwestlil §wiatopogladowe;

« Analiza argumentow za I przeciw temu
stanowisku

» Dobry filozof godzi obie funkcje, a
akcentuje jedna z nich w zaleznosci od
audytorium (szerszego czy
specjalistycznego)



Dwa konteksty problemu

« Kontekst naturalnej wiedzy o Bogu
1 naturalnej religijnosci (teodycee
filozoficzne)

» Kontekst wiary chrzescijanskiej
(uzupelnienie wymiaru
filozoficznego)



Problem filozoficzny
(argument ze zia)

(1)Jesli istnieje 1stota zarazem
wszechmocna | doskonale dobra, to
zapobliega ona pojawianiu si¢ zta w
Swiecie.

(2)W $wiecie pojawia sie zto.

(3)NIe Istnieje Istota zarazem
wszechmocna I doskonale dobra.



Parafraza

(1) Jesli Boga mozna nazwa¢ dobrym ojcem,
to nie pozwala On na cierpienie ludzi.

(2) Ludzie cierpia.
(3) Boga nie mozna nazwac¢ dobrym ojcem.

Rozumowanie formalnie poprawne, ale ...



Mozliwe ruchy teisty (1)

* Podwazenie (1):

* (1) B6g moze mie¢ motywy, by w pewnych
sytuacjach nie zapobiegac zhu

* (11) zapobiezenie ztu mogloby by¢ w
pewnych sytuacjach logicznie lub
metafizycznie lub pedagogicznie niespojne



Mozliwe ruchy teisty (2)

* Podwazenie (2):

* (1) zto nie 1stnieje tak silnie jak nam sie
wydaje

 (11) ‘zto’ w (2) ma Inne znaczenie niz w (1)

* (111) bez akceptacji tezy o istnieniu Boga
trudno obroni¢ (2) — kontrargument ze zta



Mozliwe ruchy teisty (3)

» Modyfikacja (3) — teizm ostabiony: Bog
bez jednego z przymiotow lub z ostabionym
przymiotem

« TU: obrona teizmu klasycznego, stad
dyskusja tylko (1) 1 (2)

* Nie teizm radykalny (np. Kartezjusza), bo
wszechmoc jest ‘ograniczona’ spOjnoscig
logiczng lub metafizyczna



Zarzuty

* Przestanka (1) jest watpliwa: bywa, ze
dobry ojciec pozwala na ograniczone
cierpienia dzieci ze wzgledu na ich wyzsze
dobro

» Ukryta ekwiwokacja: zto jako cierpienie
jest niezgodne z dobrem w sensie
dobrobytu, ale niekoniecznie z dobrem w
sensie moralnym



Zarzuty cd.

» Jesli bezwzgledng 1 obiektywng miarg dobra
| zta Jest dobry Bog, to mozemy wiedziec,
Ze W Swiecie pojawia si¢ obiektywne zto
tylko wtedy, gdy wiemy, ze istnieje dobry
Boég jako obiektywna miara dobra 1 zia

« Zatem paradoks: nie moge uznac (2), o ile
nie zaneguje (3)



Teodycea (T)

* Argument ze zla nie jest konkluzywny,
jednak ukazuje powazny problem dla
czlowieka wierzacego w Boga jako dobrego
| wszechmocnego Ojca:

 Dlaczego istnieje zto, pomimo wszechmocy
| dobroci Boga?

* T (theos = Bog, dike = sprawiedliwo$¢) —
teoria odpowiadajaca na to pytanie



Teodycea a obrona

« Obrona — wykazanie, ze argument ze zla
jest nieskuteczny przez pokazanie, ze jest
mozliwe pogodzenie 1stnienia zla z
istnieniem Boga (np. BoOg moze mieé
powod X, by dopusci¢ zto)

« T.—wyjasnienie, dlaczego Bog dopuscit zto
(np. Bog faktycznie ma powéd x, by
dopuscic zlo)



Typologia teodycel

T1 - teodycee prywatywne lub relatywistyczne: zto
nie istnieje w sensie scistym, jest tylko brakiem lub
mniejszym stopniem dobra

T2 - teodycee wolnej woli: zto 1stnieje, ale nie
pochodzi od Boga, lecz od innych wolnych istot

T3 - teodycee wyzszego dobra: zto istnieje, a dat je
Bog dla wickszego dobra



NIE MA JEST

T1 (t.

prywatywne)
NIE OD T2 (t. wolnej
BOGA woli)
OD BOGA T3 (t.

WYZSZEZO0

dobra)



TEZA

« Kazda teodycea jakos wyjasnia tylko czescC
zla

* Wszystkie teodycee jakos wyjasniajg razem
calosc zta

* Innymi stowy: mamy czastkowe 1

komplementarne teistyczne teorie zta, ale
nie mamy jednolite] I calosciowej teorii zta



Komentarz

* Nie jest to sytuacja zadawalajaca
« Ale tak bywa w poznaniu ludzkim, takze w
nauce (np. fizyce)

» Istnienie czastkowych I komplementarnych
teodycel wystarcza jednak do obrony
racjonalnosci wiary w Boga



Dodatkowy problem

» Kazda kolejna teodycea wyjasnia wigcej zta
niz poprzednia, ale przyymuje wiece]
zalozen

« T3: najlepsza, ale wymaga dodatkowych
zatozen ogdlnoreligynych



T1 — Istota

« Zto — brak dobra lub mniejsze dobro

» Zasadniczo winimy kogos za (1) zrobienie
czego$ nie- lub przeciw-wartosciowego, a
nie za niezrobienie (za brak, mniejsza 11os¢)
czegos wartosciowego; (2) czasem winimy
kogos za to drugie, ale tylko wtedy, gdy jest
to samo w sobie przeciw-wartosciowe ( a
plerwsze — obowiazkowe)



T1 — istota (cd.)

* Boga nie mozna wini¢ za (1), bo zto jest
brakiem lub mniejszym dobrem

* Boga nie mozna wini€ za (2), bo nie ma On
zadnego obowiazku (a) stwarzac
czegokolwiek; (b) anm1 stwarzac
wszystkiego, co mozliwe; (¢) ani stwarzac
cos, co Istnieje odpowiednio dlugo



T1 —analogia (dochody)

* 0 zI — to nie realne zlo, ale po prostu brak
pieniedzy

e 2200 zt — to pewna kwota pieniedzy
(dobro), mniejszaod ... 1 wicksza od ...

» 4800 zt — jak wyze;

« 10500 zt — jak wyze;

* Itd.



Niesprawiedliwos¢

* NIE: za mate lub za duze wynagrodzenie

« TAK: wynagrodzenie nieproporcjonalne do
wlozonej pracy

 Z1o nie polega wigc na wysokosci kwoty,
lecz na pewnej relacji do pracy lub do
potrzeb (a przynajmniej te drugie sg
nieusuwalnie wzgledne 1 subiektywne)



Moja wersja T1

 Clerplenie = oznaka zblizajacego si¢ konca
zycia lub mniejszej jako$ci zycia

» Dhugos¢ I jako$¢ zycia sg dobrami
wzglednymi (jJak zarobki)

* W sensie metafizycznym Stworca nie ma
wobec nas zadnych zobowigzan (jak
pracodawca), gdyz zycie dostajemy darmo

(bez pracy)



Moja wersja T1 — cd.

* Poczucie niesprawiedliwosci bierze si¢ z
porownywania

* Lecz nie ma w tym obiektywnej
niesprawiedliwosci, ze Bog dal jednym
wigcej zycia lub dobr, innym mniej, a
jeszcze innym — wecale

* W porownaniu do ,,wcale” (braku, nicosci)
— kazde zycie jest nieskonczonym darem



Analogia: ojciec (T1)

* Dobry ojciec nie daje zabawek, cukierkow
(etc.) Jednakowo, lecz odpowiednio do
wieku, dojrzatosci I Innych cech dziecli

» Dobry ojciec szanuje réoznorodno$¢ dziecl

» Dysanalogia: ojciec przynajmniej zastaje
dzieci jako takie a takie, a Bog je stwarza je
takimi a takimi (zagadka filozoficzna)



Aksjologia kreacji
,,Odleglos¢” miedzy bytem a niebytem jest
nieskonczona (DP 3, 4)

Stworzenie — przeprowadzenie z niebytu
(braku) do bytu (dobra)

,,odlegtosc1” miedzy ,,dlugosciami zycia™
etc. sa skonczone

S — wartos¢ bezwzgledna wobec
wzglednosci Jw.



Podsumowanie T1

e Stwodrca nie ponosi winy za 0graniczonosc
(1losciowg 1 jakosciowy) zycia:

* (Gdyz nie ma obowigzku go dawac (daje za
darmo)

» Kazdy dar zycia w stosunku do nicosci jest
wartoscig nieskonczong, a ograniczone
zycla roznig si¢ od siebie wielkosciami
skonczonymi



Ograniczenia T1

* T1 nie wyjasnia ,,cierpienia
bezsensownego”, zwl. takiego, ktore nie jest
oznaka Smierci

* T1 nie wyjasnma tez, dlaczego cierpienie
bywa bardzo dhugie lub uporczywe

* T1 jest psychologicznie watpliwa: nawet
jesli smierC nie jest obiektywnym lub
Istotnym ztem, 10 jest przezywana jako zto



T2 — gldéwna I1dea

« Swiat stworzony (SS) zawierajacy wolne
Istoty (zwl. ludzi) jest szczego6lna wartoscia

« \Warunkiem koniecznym istnienia wolnych
Istot Jest mozliwo$¢ czynienia przez nie zta

* Zto (przynajmniej zto moralne) jest dzietem
tych istot (a nie Boga), dopuszczonym przez
Niego ze wzgledu na warto$¢ wolnosci



Konkurencyjne (mozliwe) $wiaty

S1: swiat bez wolnych istot 1 zta (cierpienia)
S2: swiat z wolnymi 1stotami, ktore moga
wybiera¢ miedzy roznymi dobrami (lecz nie
moga sprawiac clerpienia)

S3: swiat z 1stotami, ktore mogg wybierac zlo,
ale zawsze wybieraja dobro

S4: swiat z 1stotami, ktore rzadziej] wybierajg
zto lub mniejsze zto (cierpienie) niz w SS



Porownanie

« S] jest gorszy od SS, bo nie ma w nim
wolnosci (lecz automaty)

« S2 Jest gorszy od SS, bo nie ma w nim
wolnosci na serio (lecz wolnosc
groteskowa)

« S3jest lepszy od SS, ale nie ma w nim nas
(dla nas jest lepszy SS, bo Bog dat nam
szanse)



S4 = arcy-problem tozsamosci

« Wielu dobrych lub nie-ztych ludzi (moze |
ktos z nas) ma wsrod swych przodkow
Zbrodniarzy

 Ergo: ci dobrzy ludzie nie mogliby istnie¢
bez istnienia zbrodniarzy

« Czy stworzenie pierwszych bez drugich jest
logicznie mozliwe? NIE, bo pilerwsi nie
byliby tym, kim sa



Konsekwencje

Stworzenie S4 byloby ,,wylaniem dziecka z
kapiela”, czyli

/byt duzo ludzi nie dostatoby szansy na
Istnienie

Whiosek: S1, S2, S3, S4 sg gorsze od SS
SS ujawnia hojnos¢ Boga: Bog daje szanse
na istnienie 1 dobro



Analogia: ojciec (T2)

* Dobry ojciec pozwala na urodzenie 1 zycie
roznych dzieci, nawet wtedy, gdy
przewiduje, ze nie beda dobre

» Dobry ojciec wychowuje dzieci do
samodzielnosci, do korzystania ze swej
wolnosci — pozwala 1im w koncu na
samodzielne, wolne zycie ze wszystkimi
tego konsekwencjami




Teodycee pokrewne do T2

 T. Kkary za popetnione zto

 T. naturalnej konsekwencji popetionego
7ia

« T. twoOrczego rozpoznawania 1 okielznania
natury (takze T3: zto = okazja do
doskonalenia wolnosci 1 tworczosci, np.
Impuls do rozwoju techniki, medycyny etc.)



Ograniczenia T2

* Nie wyjasnia, dlaczego w SS jest az tyle
okropnego zta moralnego

* Nie wyjasnia zla naturalnego (choroby,
kataklizmy etc. powstate nie z winy ludzi)

 Lub podaje bardzo spekulatywne
wyjasnienie zta naturalnego: wolne wybory
zla przez 1stoty ponadludzkie (upadte
anioty)



Oszacowanie rozszerzonej T2

« Mamy filozoficzne argumenty za istnieniem
aniolow (np. z zasady kompletnosci), lecz
sa zbyt spekulatywne

 Z drugiej strony ich istnienie jest
powszechnie uznawane w religiach
monoteistycznych

* Nie jest tatwo oszacowac, czy swiat z
upadtymi aniotami jest jakos lepszy niz bez



Inne rozszerzenie

 Z}o naturalne = warunek konieczny
wolnosci, przyroda jako system
umozliwiajacy rozumne wolne wybory
(oparte na rozpoznaniu, jak dziata przyroda:
ogien sam w sobie nie jest dobry ani zly,
lecz trzeba rozpoznac, jak go uzywac, by
dawal nam dobro a nie zto)



T3 — gldéwna Idea

Zto w jakims$ sensie pochodzi od Boga

Bog je sprawia lub dopuszcza tylko po, aby
moglo si¢ zrealizowa¢ wyzsze dobro

Owo dobro istotnie przewaza (przewazy)
nad ztem

Inny sposob osiggniecia wyzszego dobra
jest logicznie niemozliwy lub
pedagogicznie (etc.) gorszy




Warunki generalne: z — d

Dowolna osoba ma prawo dopusci¢ (lub
sprawiC komus) zto ztw gdy (za)istnieje takie
dobro, ze:

(1) z jest warunkiem koniecznym lub
wlasciwym srodkiem osiggnigcia d

(2) d wystarczajaco przewyzsza Z

(3) o jest uprawniona lub kompetentna, by
sprawi¢ Z dla (przysziego) d



Przyktad dentysty

Powszechne intuicje moralne, np..

lekarz ma prawo zadac bol pacjentow1 ztw

gdy

(1) Jest to koniecznym lub wlasciwym
srodkiem do zdrowia

(2) Zdrowie to Jest trwate (dluzsze niz bol)
(3) Lekarz ma odpowiednie kompetencje



Przyktad ojca

* Ojciec ma prawo sprawi¢ jakas posta¢ bolu
dzieciom, o ile:

* (1) jest to koniecznym srodkiem
wychowawczym

* (2) prowadzi do trwalego 1 rzeczywistego
dobra dziecka

* (3) Jest on naprawde¢ dojrzatym ojcem



Bog

* (3) Jest wszechwiedzacym stworcg, wigc
ma prawo na przeksztatcanie zta w dobro, 1
najlepiej wie, jak to robi¢ (my nie wiemy,
bo nie znamy wszystkich mozliwosci)

* (2) zapewnia dobra najwyzszego rodzaju

* (1) przez swa wszechwiedze¢ 1 wszechmoc
wybiera optymalne srodki do dobra



Teodycee 3

Typologia wg typow wyzszego dobra:
» Dobra znane — dobra nieznane (teizm
sceptyczny)

» Dobra doczesne (t. utylitarne) — dobra
nadprzyrodzone (t. religijne lub
eschatologiczne)




Typologia dobr

DOBRA ZNANE NIEZNANE
\WNAWAYAD

PRZYRODZ T. TEIZM

ONE UTYLITARN SCEPTYCZN
E Y

NADPRZYR T. TEIZM

ODZONE RELIGIUNE SCEPTYCZN
Y



Teodycee utylitarne: d. doczesne

* A. Osoba, ktora doznata zla, nie uczestniczy
w dobru (wersja watpliwa moralnie: moje
clerpienie jako np. warunek konieczny
lepszego stanu innych ludzi, harmonii
przyrody, skutecznosci ewolucji)

* B. Osoba, ktéra doznata zta, bezposrednio
uczestniczy w dobru (wersja moralnie OK)

« C. ... posrednio (spotecznie) uczestniczy ...



T. utylitarne B

« Gdyby nie bylo cierpienia, to

» Cierpiacy hie mialby okazji (mozliwosci)
(1) do osiagniecia takich moralnie
wartosciowych stanow, jJak cierpliwosc¢,
wytrzymatos¢, odwaga

* (2) Oraz doznawania takich standw, jak

bycie ,,przedmiotem” szczegodlnej troski,
opieki, pomocy



T. utylitarne C

* (2) wigza si¢ z moralnym doskonaleniem
opickundéw lub pomocnikow

» Clerpienie jest wiec okazja do moralnego
doskonalenia innych, co pomaga tez
cierpiagcemu

« Wymiar spoteczny (wspdlnotowy) —
poglebianie wiezi + rozwo0j (zob. wyzej: t.
pokrewne — opanowywanie natury)



Ograniczenia B-C

* By¢ moze da si¢ 0siagna¢ podobne stany
(wartosci) bez cierpienia

* S3 cierpienia tak mocne, ze uniemozliwiajg
ich osiggnigcie (np. cierpliwosc nie jest
mozliwa wobec bolu)

e Cierpienie daje mozliwos¢ osiagniecia
tych stanow, ale nie musi ich pociagac



T. religijne

* Cel cztowieka — zbawienie, osiggnigcia
stanu pelnej wiezi z doskonalym Bogiem
(lub stanu analogicznego)

 Cierpienie — przygotowanie do tego stanu
przez danie szansy na szczegdlng forme
doskonalenia (Jw.) oraz na oczyszczenie si¢
z przywigzania do dobr niedoskonalych

* Wybor: przyjecie szansy lub nie



Making-soul

Dobro wyzsze — w perspektywie
pozadoczesnej | posmiertne]

Perspektywa ta jest powigzana z doczesnym
zyciem biologicznym 1 moralnym (t. utyl.)
Przygotowanie, doskonalenie duchowe etc.
Zaktada wolng wole, ale takze to, ze

cztowiek nie wszystko musi teraz rozumiec
lub sobie uswiadamiac



Telzm sceptyczny

* Dobra wyzsze, ktore sg celem cierpienia nie
sg nam (doczesnie) znane (wzglednie
nieznana jest korelacja, jak zto prowadzi do
dobra)

* Mozna si¢ na nie powotac, gdyz poznanie
ludzkie w sprawach ostatecznych jest
ograniczone (przyktad: garaz — opona,

pchty)



Argument ad hoc? NIE

» Bo podajemy mozliwe przyktady, jakie
dobra 1 w jaki sposdb moglyby by¢
osigganie przez cierpienie

« Bo nasze poznanie w tak trudnych
kwestiach jest niemal niemozliwe

* Bo perspektywa religijna rozwazan jest
uprawniona



Ograniczenia — powigzania

 T. sceptyczne bez t. religijnych sa puste lub
ad hoc

 T.religijne bez t. sceptycznych sa slepe: nie
mamy bezposredniej 1 pewnej wiedzy o
naszym celu ostatecznym 1 jego zwigzku z
naszym cierpieniem

 T. utylitarne bez t. religijnych sa niepetne:

pewne wartosci sg widoczne dopiero w
szerszej perspektywie



Wiara chrzescijanska (cz. 1)

T1: , A widziat B6g, ze wszystko, co uczynit,
byto [bardzo] dobre” (Rdz 1, 31)

T2: ..Zerwala zatem z niego owoc ...” (Rdz 3,
6), ,,A waz byl bardziej przebiegty...” (Rdz 3,
1, por. Mdr 2, 24)

T3: ,,stalo si¢ tak, aby na nim [niewidomym]
si¢ objawity sprawy Boze” (J 9, 3)

KKK, 385-412 — synteza jw., zwt. T2z T3




Przekaz wiary

Narracyjny, a nie spekulatywny

Analogiczny (czesto obrazowy lub
metaforyczny), a nie dyskursywny (stad
Ojclec, a nie Absolut)

Praktyczny, a nie teoretyczny

Bardzie; wychowujacy lub wspomagajacy
niz wyjasniajacy



3 kluczowe elementy

» Grzech pierworodny — thumaczy, dlaczego
jest tyle zta

« Wecielenie 1 odkupienie — ukazuje
solidarnos¢ Boga z cierpigcym cztowiekiem

 Ostateczne zjednoczenie z Bogiem — daje
nadzieje nNa przezwyciezenie zta



Grzech plerworodny

 Zarzut: odpowiedzialnos¢ zbiorowa

* Odp.: spoteczna koncepcja zycia ludzkiego:
jestesmy stworzeni jako osadzeni w

relacjach miedzyludzkich (pochodzenie,
wspotistnienie) [por. MB - MAB]

* BOg moOglby nas stworzy¢ 1naczej, ale czy
wtedy bylibysSmy sobg? — nasza tozsamos¢
oplera si¢ na relacjach spotecznych



Grzech pierworodny — cd.

« Konsekwencje: ,,zto czai si¢ wszedzie”,
wybor dobra jest trudny, wymaga wysitku,
,.ciezkiej walki”, dylematy moralne etc.

* Powaznie zty czyn — aktywne wspomaganie
zta

 Lekki zty czyn (zwt. zaniedbania) — bierna
akceptacja zta



Weclelenie — kenoza

* Przyjecie ludzkiej natury przez Drugg
Osobe Trojcy Sw.

« Tym samym Osoba ta w swej ludzkiej
naturze cierpi tak jak ludzie

* Dzieki temu ludzie uzyskujg nadzieje na,
wyzwolone od zla 1 cierpienia, uczestnictwo
w zyciu Boga



